Открытое обращение к РПК от имени четырех авторов ПК GEOCAD 

На наш взгляд, на сегодня все предельно понятно. 

И попытка отрицать очевидные факты просто удивляет. И мы извиняемся перед читателем за то, что вынуждены проводить такой «ликбез».

Есть Законы РФ "Об авторском праве и смежных правах" (ЗАП) и конкретизирующий его - "О правовой охране программ для электронных вычислительных машин и баз данных" – (ЗОП).

Есть произведение («Программный комплекс GEOCAD»), у которого 7 соавторов. Это подтверждено как украинским (первичным и основным, кстати, действующим и в России), так и российским (вторичным по времени) свидетельствами.

Правообладателем произведения, выполненного в соавторстве, согласно Закону (ЗАП-10-1, 10-2, ЗОП-8-1) являются «соавторы совместно». Ни кто-то другой, ни кто-то один из них, ни какая-то часть из них, ни даже 6 из 7 - «соавторы совместно» и никак иначе. Это естественно, логично, по другому и быть не может, другое – просто абсурд.

Эти «соавторы совместно» как субъект правообладания, исключительного права, они и никто другой могут (имеют право) передать кому-либо принадлежащее им по закону в силу авторства (ЗОП-2-1) имущественное (исключительное) право.  Ни какая-либо организация, ни какой-либо орган, в частности, регистрирующий, этого сделать не могут, потому что таким правом не обладают. Передавать свое право может только субъект правообладания и только он, в данном случае «соавторы совместно».

Но Закон устанавливает, что имущественные права могут передаваться только по договору (это общая и очевиднейшая норма хозяйственного права). В данном случае - только по авторскому договору (ЗАП-30-1, ЗОП-11-1). И никак иначе. Причем не просто по Договору, а по письменному Договору строго определенного Законом содержания ЗОП-11-1 («заключается в письменной форме и должен устанавливать следующие существенные условия: объем и способы использования программы для ЭВМ или базы данных, порядок выплаты и размер вознаграждения, срок действия договора.». ) Ни устное и даже письменное обещание («он обещал на мне жениться»), ни клятвенные заверения, ни подписи на каких-либо документах: заявлениях, заявках и т.д. не проходят – только письменный Договор, ЮРИДИЧЕСКИЙ документ. Это естественно, логично и очевидно, иначе возникает противоречие со здравым смыслом и вообще со всем массивом права.

«Все права на использование произведения, прямо не переданные по авторскому договору, считаются не переданными» (ЗАП-31-2).

В Законе нет противоречий.  Договоры о полной или частичной передаче исключительного права на программы для ЭВМ и базы данных могут быть зарегистрированы в федеральном органе исполнительной власти по интеллектуальной собственности (ЗОП-13-5). Этот орган согласно Закону не может кому-либо передавать имущественное право (правообладание) – согласно Закону только правообладатель, автор (в случае соавторства «соавторы совместно») могут это свое право кому-либо передать, и только по письменному Договору, регистрирующий орган может только зарегистрировать этот Договор о передаче Автором этого права кому-либо. Ну что тут не понятно?!

Сделанная Роспатентом запись о правообладателе в Свидетельстве – сделана без требуемого по Закону основания (ЗАП-30-1, ЗОП-11-1). Даже если бы все соавторы на коленях молили Роспатент сделать такую запись, даже если бы они написали такое заявление – Роспатент не имел права делать такую запись. Он не выдает кому-либо право, он его регистрирует. А для регистрации нужно основание - договор. Такого Договора никогда не было, нет и, заявляем, не будет. Запись о правообладателе в Свидетельстве - это, действительно, ошибка этого уважаемого органа, и мы добьемся, чтобы она была исправлена, а Свидетельство отменено. Кстати, сегодня Роспатентом изменен ранее действовавший порядок - от заявителей согласно Закону требуются необходимые документы. Таким образом, мы, авторы, стали жертвой несовершенства процедуры регистрации в Роспатенте в 2002 г. или его ошибки при регистрации в данном конкретном случае.

При этом, кстати, согласно Бернской конвенции, к которой присоединилась РФ, на ее территории в полной мере будет действовать Свидетельство (Свидоцтво), выданное в Украине, которое и сегодня является первичным и в котором нет ошибочной записи о правообладателе – физическом лице, а правообладателем являются соавторы совместно.

Запись в Свидетельстве Роспатента – всего лишь запись, она не имеет юридической силы с точки зрения правообладания, она не может быть выше Закона. Не могут в результате таких «нехитрых» действий – путем записи в свидетельстве о регистрации передаваться имущественные права. Не может орган, призванный защищать права интеллектуальной собственности, способствовать их попранию.

Поскольку автор («соавторы совместно») никому не передавал своего исключительного права и не заключал какого-либо Договора с каким-либо третьим лицом, он остается правообладателем (ЗАП-31-2).

Обращаем внимание РПК, ГИС-Ассоциации и читателей, что мы оперируем ИСКЛЮЧИТЕЛЬНО документами (ПОДТВЕРЖДЁННЫМИ ФАКТАМИ) и фактом отсутствия обязательных по Законам РФ документов (в данном случае письменного Договора с соавторами).

Нашей целью было предупредить РПК о том, что, заключив договор не с указанным в Законе правообладателем («соавторы совместно»), а с юридическим лицом, незаконно заявляющем о своем правообладании, она нарушает Закон. Считаем, в таком нашем предупреждении руководства РПК (надеюсь, не забыта наша месячная переписка по данному поводу) в высшей степени и состоит  соблюдение норм деловой этики с нашей стороны: в отличие от г. Гончаренко мы не втягивали РПК в незаконную деятельность, которая кроме морального и материального ущерба ничего не принесет. Руководство РПК заверило нас в том, что прекращает продажи ПК GEOCAD и действительно длительное время рекламы на сайте не было. Как свидетельствует г. Гончаренко, оказывается, закон нарушался – «продажи не прекращались».

Уверены, что суд не примет попытку перенести ответственность на Роспатент и прикрыться записью в Свидетельстве: РПК не удастся  доказать, что она ничего не знала о том, что правообладатель («соавторы совместно») никому не передавал своего исключительного права и не заключал какого-либо Договора с каким-либо третьим лицом. Мы готовы были предположить даже, что это делается в силу недостаточного знания Закона юристами компании и соответствующего не информирования ими руководства (что, конечно, прискорбно). Кстати, как известно, даже незнание Закона не освобождает от ответственности. А по закону, имея документ со списком авторов, РПК при заключении договора должна была потребовать документ о передаче ими своего имущественного права  этому лицу (тем более в ситуации, когда это физическое лицо передает его дальше – какому-то юридическому лицу).  

О моральной стороне мы вообще не говорим: видеть четырех человек (большую часть) в списке авторов, читать их заявления о том, что они не передавали своих прав – и игнорировать это. Даже не попросить (мы уж не говорим – потребовать) у господина, «в репутации и порядочности которого у РПК нет оснований сомневаться», документ, по которому соавторы передали ему свое право. Ведь говорится об оперировании исключительно «подтвержденными» документами и в качестве таковых делается ссылка на бумажку, по которой г. Гончаренко передал своему частному предприятию не принадлежащие ему права… И это в Украине, где в Свидетельстве (Свидоцтве) он вообще не фигурирует как правообладатель. 

Здесь нам остается только предположить какое-то гипнотическое воздействие данного господина на руководство РПК.  (Просим прощения, но это не только шутка: авторы тоже считали его порядочным человеком, когда подписывались под заявками на регистрацию; увы: слишком дорого им пришлось заплатить за освобождение от такого наваждения. Этот человек уверен, что он всю жизнь будет безнаказанно паразитировать на авторах. В выданном  от имени своего ЧП «официальном ответе», в котором практически в каждой строчке ложь и клевета, он вообще попытался увести всех от темы обсуждения, возомнил себя оракулом и взялся поучать всех и вся, раздавать оценки, рассуждать о рынке, об Autodesk, перемежая это все какими-то кулуарными сплетнями, грязными намеками и т.п.)

Таким образом, у РПК нет Договора с законным правообладателем ПК GEOCAD – соавторами совместно. А есть договор с каким-то частным предприятием, которому это право в Украине передало физическое лицо, тоже его не имеющее, и которое (это юридическое лицо, частное предприятие) к данному произведению не имеет никакого отношения и противозаконная деятельность по распространению не принадлежащего ему продукта будет пресечена как в РФ, так и в Украине. Кстати, созвучие названия продукта и предприятия, как следует из всего вышесказанного, является, очевидно, только способом облегчения мошеннических действий данного господина. В материалах ГИС-Ассоциации, законно выданном Госстроем Сертификате фигурировало Государственное коммунальное предприятие ГЕОКАД, в котором в разные годы работали некоторые члены неформального творческого коллектива, в инииативном порядке разрабатывавших ПК GEOCAD. Сертификат на свое ЧП получен данным господином путем подачи заведомо недостоверной информации от имени ГКП ГЕОКАД, не имея на это никаких прав.

Таким образом, в отсутствие договора с законным правообладателем ПК GEOCAD – соавторами совместно РПК является нарушителем права на интеллектуальную собственность авторов ПК GEOCAD (ЗОП-17-1).

Таким образом, продаваемая и рекламируемая ими продукция ПК GEOCAD является контрафактной (ЗОП-17-2).

Таким образом, действия РПК подпадают под ЗОП-20 «незаконное воспроизведение или распространение таких произведений влечет за собой уголовную ответственность в соответствии с законом» и Статью 146 УК РФ Нарушение авторских и смежных прав п.2.

У нас есть твердая решимость добиться восстановления своих попранных прав.

Мы предлагаем РПК выполнять Закон. Прекрать незаконную рекламу и распространение ПК GEOCAD. Публично об этом объявить. Публично принести извинения авторам и правообладателям, чьи права интеллектуальной собственности были грубо нарушены.

Всем все понятно. Позиция РПК - «А Васька слушает да ест». 

Поэтому дальше должен вступить в силу Закон. И за противоправные действия нарушители должны понести ответственность по Закону. 

 От имени доверителей,

Авторов ПК GEOCAD (4 чел.)

М.Гуральник

